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　Sartreは「対自」（“pour Soi”）と「即自」（“en Ｓｏｉ”）という二つのリアリティーを区別した
が，ロマソ主義の詩人たちの意識の中には，これに似た二つのリアリ･デ４－の併存がある。散文的
で日常的なリアリティーに対して，日常的なものを離れた詩的なIリアリテ４－が指向され，創造さ
れるのである。例えば, Coleridgeは「空想力」（“fancy ”）によってとらえられる，死ん懲固定
したリアリティーに対して，「想像力」（“imagination”）｡がとらえるところの，生命に満ちたリア
リティーというものを考えたし（1），またWordsworthは「神秘の重荷」（“burthen of the mys-
tery ”）が重くのしかかる現実世界に対して，。その重荷が取り払われ，あるいは軽くされる／「祝福
されたる気分」（“blessed mood ”）というものを説明している!’）。 Keatsにおいても同様／我を忘
れるような歓喜の瞬間と,･冷たい自己認識を伴う客観的現実とが，彼の詩の中に対立的に存在して
いさ）。ｐマソ主義詩人の想像力崇拝はここから生じて’くる’のである。つまり，そのような生命に
溢れた新たな詩的りアリティーをつくり出す心の働きを想像力に求めたのである。ダColeridgeは
Wordsworthの
　　　　　　　　　　‘add the gleam,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≒
　　The light that never was on &ea or land,　　　　　　　　　　　　　　｡･
　　The consecration, and the poet's dream;　　　　　　　　　　　･，
　　　（輝きを，海にも陸にも今だなかった光を，神聖な清めを，詩人の夢を付与すること），゛
という一節を引き，これこそ想像力の実例であり，同時に説明であると言っている｡が（3），こ,れがロ
マン主義詩人の想像力理論り共通の出発点であったと言える。 Wordsworthの想像力説が少しず
つ修正されていったことは事実であるが，本質的なところは変わらない。新たなリアリティーをつ
くり出し，現実の「神秘の重荷」を解決してくれるような心の働き，それを想像力に求めていたこ
とは変わらないのである。‘
　ところで, Keatsがっくり出す我を忘れるような歓膏の瞬間という‘ものがいかなるもので，’どめ
ようにして実現されるものかという点についてば, Keatsを美的観照の詩人として位置づけた試論
において，ある程度見てきたところである（4）。それは純粋に審美的な性質りものであり,｡･概念的な
区別や実践的な関心をすべて排除･して，個に集中し沈潜した時に生まれる対象｡との一体感，自己の，
意識をも忘れさせるような一体感である。 Keats自身は，このような美的体験をつくり･出す心の働
きを，想像力とは呼んでいない。「否定的能力,」（“Negative Capability ”），「強烈な感覚」（“in･
tensity”），「凝視」（“speculation ”）など，場当り的にいろんな用語を使っている。しかしながら，
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そのような美的体験の瞬間が，冷たい自己認識を伴う通常的，日常的な意識状態と対立する，新た
な充実した意識状態である以上，そのような意識状態をつくり出す心の働きは，ｐマソ主義詩人の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀　　　　　　　　　　　●･1'j ● ･ http://www.．想像力の一つのヴァリエーションだと考えなくてはならない．それは先に引用したWordsworth
　　　　　　　　　　　　　　　　　　-●~･うﾂ　　．●　;う　'　す　.,●　･.'.二　，ごご，
の一節, Coleridgeがこれこそ想像力の説明だと言？だあめ一節ら　まさに合致するものだからで
ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I二　
１　　　．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　';ｊ　　　　：‘．　‘●「八　　･｀41
　しかしながら，つくり出される詩的リアリティーは一つではないし，従ってそれをつくり出す想
像力も一つではあり得ない。1=･マソ主義詩人の時代ほ ど、詩人の個性が強調されたことはなかっ･た、
そのおびただしい伝記的研究も，詩人の個性を探ろうとするもの,に他ならない。そしてそのような
個性,よ，彼匹最わ崖拙七姐総んもめ,帽八省尚惑摩長,瀋誦前形ｔ発揮され-c
いるはずなのであるｙ徒='らて'沁］ら想像万力砿　ｐ｀ｊソ主匍持人が想像分めこｰ-つのヴァリェーシ
ョソと見なすことは，同時にまた，それを他とわけへだてるような相違点を明らかにすることでな
くてはならない。この試論においては, Wordoworthとの比較を通じて, Keatsの想像力の特異
性を明らかにしてみたいと思う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ
　　峙4ぢ　　　　　÷　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　．　　●　　　　　　　　　　　　　　　　'　Ｓ
，幻滅のパター,シと呼ぶべきーづのパターンがＫざats c■詩'の車に繰ゲ遥し現おれてぐるが7　これ
がKeatsの想像力の特異性を探る一つの手がかり'を与えてくれる7ぷ
　想像力に,よぷて詩的なリプリティーを現出し√その歓喜･を歌うところ‘にＫ・1ぽの詩が生まれで
くるの.であるが．同時にまた，そのよう卜な歓喜から再びもとの客観的な現実ぺと戻る過程とＶそじ
てそり際に詩人が感じ'る深い幻滅の悲哀が必ず付随してくるjそμヽうリターンが必ずと言ってよ
い峨どKeats'り詩に見られる．‘Morris Dicksteinはこれを¨‘Entzauberung･”と呼んでい'る(s)6
一般的な.ことばで“ｒｏ㎡antic iｒ面夕”と呼んでもよいそのよ‘うTなパjターｙ力勺一貫じて現われる
のである．ミ‘Ode to a Nightingale”の第8｀連は,'まざにこりﾊﾞ‘耳･ntzaubefuiig"”の典型的な例
であるﾐ．･想像力によって現出された歓喜と恍惚｀め中では不滅ﾀ)鳥を思石れた夜鳴露乱やがて想像･
力の働きが停止するとまたも'どの普通り鳥となって飛び去っ゛てゆき，あとには孤独な自己が残･哉だ
け．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　11｢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　●このようなパターンはすでに初期の詩，“Sleep and Poetry ” の中にか見出される。
　　The visions all are fled―the car is fled　　　　　i　・　.. ；.　｀
　　Into the light of heaven, and in their stead　・ノ
　　Ａ sense of ｒｅ訂things comes doubly strong,･I　　　一　∧
　　And, like i muddy‘ stream, would bear along　　i　　　　　'｀　　　　　　　　　　　-.，
　　Ｍｙ‘ｓ乱1･ t６ nothirigness :　(11. 155 ff.)　　　　　ゾ　　　　　　　　　　．
　　　(幻ぱすべ七消えヴせた，あむ凱旋車も天空が光め中欧消えなぐた1そじてぞの代･り叱現実
　　の事物め意識が二倍づ力をもっ'てやぶてきて，泥水む流れのよう脆私が魂を虚無べと押し硫そ
　　うとする)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；
それはまた£?丿庇砿の中にも見られる．　　　　白　ｙ　　　　　　ｌ　　，　　　　　　　　ご
　　　　　　when new wonders ceas'd to float befo'fe,　　　　　　　　　　　　　　ヤ
　　And thoughts of self came on, how crude and sore　　　　　　　　　　丿･
　　The j乱irney hぶ沁ａ泡･to Hatfitual self!　' (II; ii: 274 ff.)"
　　　(薪しい，目を驚がすも.のが自の前を漂う‘むをや昿そして自己の思いがやぷてぎた時,八ヽづ
　　もの自f己へと美るそゐ旅ほ，何とむさく右しいづＧいGIみ心った｛とが.づ　　　　　．・
モれの心ならず，£?ｙ催涙という作品そづもめが,･痙想美との一体感を求めるま人公が;ぞの:
　　　　　　　　　　｢和'秘1の重荷トとKeafs'.-'iめ想蚕」｣が……｡｡(大林y　　　　　　･1:lｔ
挫折の゛だびに体験ずる'この'よﾀﾞな“En'fzaubefung"∂）連続がら成り｀たっていなど言夕ごとせでぎ
る｀ｙ“ＬｆＢｅ１１がDame ｉａ?Merci'”はその'よ･ｹﾞな体験が,ﾊ緊密比構皮されたアＶゴリ･-ど言える乙
Wasserma'n"は／ごめ詩心進展とといご二人称づ代名詞｀“Ｆ”が次第砥消ぞてゆ゛肌がぐびて･ダヂ
イ'すダグズに遷じたのぢに再び，それが戻らてくるというヽことに着目七ている(,)。ごぞれぼどｹﾞ哺ヽなヽ
おさず，我を忘れるような歓喜に達じたの'ぢに再びもと必自己認識を伴う喀観的現実化戻;がどい岑;
この幻滅のパターンが，代名詞にまで現われていると(,ヽう･ことであ･る6･まヽた物語詩の技巧に素慣れ，
火のような烈しさをこめで書いたといり･Ｌａｍｉａ　＼ｔ,ｉ･。その全篇齢このようヽな幻絞めパタニソ=に=向か
ｊで進行とてμ召と言えるo" Lamiaと･Apolloni必勿ぷだり･の登場犬物は=y･ぞれぞれきづゐリア
リティーの象徴であり, Lamiaの魔力がApoUoniusの鋭い眼光によって消えてしか少･どいうこ
゛の｀物語の結末はい'詩的リアリ｀ディ"ごが再びもどめ｀現実めﾘ丿びデれ＝七とぢ七か夥ら冊るトぞの過
程を示びてい･るづであ'るｙ
犬ぢぢろん七めよ今な幻蔵沁メリニゾ汪決じヽで特殊赴ぜづぞぼ忌でト俘じろ最泌人間酎だ体齢忿齢
右と菅を謝恍かぢこギそ省iづが白と'フぶ薗ｉをりこぼづぽ名め｀白海。　しふ世涙露ぞ詩諮
秘い七，どかり･一丿が嘔じ的忌も娠ど忿苧乱,まどい夕貰汪富金口忿《;そぼなぢを収£;どで若ろ'･
釘ヽぞのよいぜづ蛍yだ幻滅ぼ二づ応リケ白りこ頑痔人づ意識好中ぜ対立的芒辱在谷召臨噛ご
ぢかぢ坐仁嗜・だど説萌子るづは簡単岫ぞ右ね斗ﾋﾟｶﾞ七ぞれ巡げ翁fだいめ七冨るおこ石j)ず尹
フヂ√ご力珊笠的此存ざ予る八･づ点ぞ心Ｗ。rds'#bVth又向か6あ臨･･と,ど右球蛍う白呟f藤
励ぢにジほ･,･Wofdswor祇記鉛,そ吐戻し七中心的廠七の占喰ぷそじ幄収ぞれ径啼ofdsworぶ
と尨ａtsの大きな相遼点をなずもづと恵おれるど。
　も･左右どKeats' ti'･Wordswb'rtliと･はかり釧黄質６詩人と･い夕おが屁ぼいj･俘む私咳的
な共通点を持っている。 WordsworthぱTl^fern Ahhey'"" l'^'-i; M^が函･ぶっぜぢぐ少庭ぎ
れる詩的リアリティーに対立する，散文的な日常的現実世界を，｢神秘の重荷｣ということばを使
って説明しているのであるが，このことばはKeatsに強い共感を与えたのである。　1818年５月，
Keatsは･Reynoldsにあてた手紙の中で，有名な人生の比喩を展開する。　人生は｢無思考もしく
ぱ幼児姻戚崖jてりhoughties's or in温良h迅臨づふら｢乙安め恵房ゐ蔀耐･(恕圀搦旺･。f
温浴n' thou^hit･づIべふ心熊に4ぢそφ‰ヽど辿ヒらゐ祢屋池良もヽにﾝ･感ぜ凶自削余支配みぞ
あＳ。が,･ぞぶそ天心筈お悲裾ギ失慧噌誕率締胎よ石油に妬参卦収おぽ不可媛ぶ霧娠軸£ヽ
夭言ぞ＆飢jヽ,∇(･拓秘方･垂脅丿応置面す翁,そ七ぞジ)部崖から涵方に齢ぐぶ扉ぶ㈲飲附沁ぐぢも
の暗い廊下に通じている。この｢神秘の重荷｣を解決するためには，右の冨φ扉学ざ探宦り忿ぞそ
はならない。゛この手紙はKeatsがWordsworthとまっだく澗じ岫発点に立っていることを示し
ている。｢神秘の重荷｣をいかにして解決するか，いがに･じて暗い廊ギを探索し七丿祝福さ浪たる
気分｣をつくり出すか。この書簡におけるＫ謡出丿' Tinfern'' ABBe夕･･把脊け｀るＷ肺信心rth
と同じような考えを展開しているのそ必刎ヽ薪だだ詩的1リヶＪテドーをつぐ６珀しで，｢神秘め重
荷止が取丿払じヽにも冶いぼ窪くじ七くI瓦るよ孝な心め価ぎ妥措尚も七｀ヽる方分あ呪ぶ巡りｊ)想像
力の出発点がそこにある。
　にもかかわらず,二つのリアリティーの対立によって生じ右幻滅め公゛タごゾは.7 WofHswbをt玲に
おいては, Keatsにおけるほどきわ立った形で現われでこなヤヽJ･Wordsworthヽの詩が単座S' na-
turalismに終わって，人間という委素い｢人間性の静函麟悲"しい音楽JI(りtill7'sdd' riiSsic of
humanityツ)をまjだ暗がなびうjぢφ･自然は彼に'どぶてばた?ざ純粋な喜び分～ぢだトしがしフラ
ヅズ革命の'体験が経七,'」:方泌･缶ylとCoieridge七影響か6｀どに;様ぷが人間的体験を平穏切)夕ぢ
に想起し，それを独自の哲学に整理することができた時に，初めてほんと万づ意晰め詩人ぼなぶだ
と言うことができる。だから，自然の中での，ま･た自燃に対する;｀･純粋な喜びを失づた:と肪ｹ悲哀，
あるいは人間の悲惨や苦しぶり認識ヽといっ｀たも好，つ重丿そlれが｢神秘め重荷よなのでおる萌そ
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ういうものがWordoworthの詩の中に必ずと言ってよいほど出てくるし，それはまた当然のごと
でもある。しかしながら，彼の場合，そのあとに深い幻滅に突き落とされるということはないので
あるJ彼の詩はそういう「神秘の重荷」を解決できるような別の，より高い次元のリアリティーを
つくり出すことができた，その喜びを述べているりであって,･幻滅そめものは中心的な役割を演じ
ているわけではない。“Resolution and Independence ” における
　　"Ｗｅ Poets in our -youth begin in gladness ;
　　But thereof come in the end despondency and madness.　　　(11. 48 f.）
　　　（我々詩人は若い時，喜びのうちに出発する。が，そ,こから最後には，落胆と狂気がやってく
　　るのだ）
という深い悲哀や，また蛭を集める老人の，苛酷な生活と思えるものも，新たなリアリティーヘの
啓示と，そしてその喜びへと通じるためのものなのである。 “ Ode to Immortality ” の最初の二
連の深い悲哀の響きは，人生の破綻に面したKeatsの心を強くとらえたも･のであったが（8いしかし
この詩も全体としては，「神秘の重荷」によって純粋な自然の輝きが失われたという悲哀を歌づて
いるのではなくて，このような「神秘の重荷」を「哲学的な心」C' philosophic mind ”）によっ｡て
解決し得たという喜び，そしてそれによって示された新たなリアリティー･の輝きを述べているので
ある。Ｔｈｅ Ｅｘｃｕｒｓｉｏｎ第１巻には，哀れな女の物語が語られている。突然立ち去って帰らない夫
を待って，貧困と悲しみのうちに幼い子供を失い，朽ちる小屋とともに自らも病と悲しみのうちに
死んでいったMargaretの物語である。それはこの廃家を訪れた詩人に，旅人が語る物語である
が，これも，旅人が語り終えたのちに述べるように，「彼女は穏やかな大地に眠っている，そして
ここには平和がある」（“She sleeps in the calm earth, and peace is here ”）（9）という心の平穏
をつくり出し，感謝と喜びへと導くための前提にすぎないのである。
II
Wordsworthの詩のこのようなパターンは, Keatsの詩のあのきわ立った幻滅のパターンとは，
実際だいぶ異なるものである。それは，ふたりの詩人が同じ出発点に立ちながら，別々の方向に進
んだということ，つまり求めた想像力が異なる性質のものであったということなのであ･る。･
　Wordsworthは, Dorothyと･Coleridgeの影響のもとに，彼独自の自然宗教的な哲学体系をつ
くり出していた頃を回想して。
　　　　　　　　　　　l remember well　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛
　　That in life'severy-day appearances　　　　‥
　　l seemed about this time to gain clear sight　　　　　　　　　　・　　　　　　・
　　Of ａ new world一　（Ｔｈｅ ＰｒelｕdeXIII, 11.367 ff.)
　　　（よく覚えているが，この当時私は人生の日々の装いの中にも，新たな世界をゆっきりと見参
　　わめたように思う）
と述べている。それはとりもなおさず　　’｡　　　　　゛｀
　　This spiritual Love acts not nor can exist　　　　　　　　　ハ　　　　　　　ノ
　　Without Imagination, CＴｈｅＰｒelｕｄｅXIV,11.187 f.）
　　　（この精神的愛は，想像力なくしては作用せず，また存在することもできない）
と言っているような，想像力によってつくり出された;新たな精神的愛の世界である。このような
リアリティーに達した時に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●ソ
　　Faith in life endless, the sustaining thought ｡
　　0f human Being, Eternity, and.God.　（Ｔｈｅ Ｐ?･elｕｄｅχIV, II. 204 f.）
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　　　（終りなき生命を信じる心，人間め心の支え，永遠と神とを思う心）　　／
を得ることができたのだ，とWordsworthは述べている○‘　　”　　　゛こ:　　　’｡
　このようにWordsworthの想像力は，彼のもろもろの体験を一つの宗教的な理念の世界にまと
め上げたのである6とすればもはや幻滅の悲哀というものの余地はなくなる。絶えず変化し続ける
現実の実相が，時として，「この世界は我々にはあまりに耐え難い」，（“Ｔｈｅ:world is tooぶmuch
with us ”）で始まるソネットの中で吐露されているように，「神秘の重荷」のI重みを感じさせるこ
とがあったとしても，この永続的な理念の世界へと心を結びつけてくれる想像力の働きによって，
その重荷はいずれは取り払われ，詩人ぱそこに精神的慰安を見出すことができるのである。，
　Wordsworthの想像力は，このように感覚的世界を離れて，永続的な理念め世界へと通じる。･
これに対してKeatsの想像力が取る方向はその逆である。　感覚印象の中に沈潜し，刹那的な瞬間
の中に，新たなリブリティーを現出する，純粋に審美的な性質のものである。ﾌﾟ
一一,思索の生活より，直覚の生活を送りたいと述べた有名な書簡は，理念の世界を求める友人Bailey
に対して書かれた反論であるが，　これを読むと, Keatsが幸福とか美とかを，感覚的なもの，瞬間
的なものり中に求めていたことが理解される“。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
　　　　I scarcely remember counting upon ‘any Happiness―I １００ｋnot for it if it be not
　　in the present hour―nothing startled me beyond the Moment｡
　　　（私は幸福というものをおよそ期待したことがないのです一幸福が現在にあるのでなければ。
　　幸福を求めることはないのです一瞬間というもの以上に私を引きつけるものはないのです）
そして彼にとっｔ天上とは，そのような感覚的，瞬間的な幸福が，より美しい調べで繰り返される=
ところなのである。４のような瞬間的，刹那的な感覚印象への沈潜は，また理念の世界の拒絶でも
ある。前に｡も述べたように，それをKeatsは「否定的能力」，「強烈な感覚」，「凝視」･，「雅趣」
（“gusto ”）といった独自の用語で繰り返し説明する。それが彼の想像力であり，想像力が現出す
るリアリティーの内実に他ならないのである。そして彼は，そのリアリティーが瞬間的なもの，感
覚的なものであることを強調する。Haydonにあてて，「あの震えるような微妙な，かたつむりの
つののような美め知覚」（“that trembling delicate and snail-horn perception of Beauty ”）と
いうことを書いている。想像力の働き昿いかに微妙な瞬間にかかっているかを述べているのであ
る。そしてそのような瞬間を「強烈な感覚の避難所」（‘■ haven of intenseness”）と言い換えてい
る。つまり強烈な感覚印象によってしばし自己を忘れる･，その結果それが，冷たい孤独な自己の意
識からの避難所となってくれるということなのである。吉･だＫｉｎｇ Ｌｅａｒに関連して
　　　　the excellence of every Art is its intensity, capable of making all disagreeables
　　evaporate, from their being in close relationship with Beauty and Truth一如
　　　（あらゆる芸術のすぐれた点はその強烈な感覚にあるのです6美と真とに堅く結びつけて，不
　　･快なものをずべて蒸発させてしまうのです）　;ｌ　　　　ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　゛。‘　Ｉ　。
と述べる時，雀がいかに，純粋に審美的な感覚印象というものに多くを求めていたかがに珪解でき
る。真の芸術は，それが与える強烈な感覚印象によって･，描いている悲惨な客観的現実のその悲惨
さをかき消して，真に芸術的な別のリアリティーをつくり出すものだと述べているのである。
　Keatsの想像力がっくり出すリアリティーとは，そのような純粋に審美的な美的体験の瞬間であ
る。それは現実の世界や孤独な自己というものを忘れさせるほどに強烈な印象を与え，いわば現実
の「神秘の重荷」からの避難所をつくってぐれる。しかしまた同時に，そのサアリディ，は感覚的
であり刹那的であるというその本質からして／やがては消滅せざるを得ない運命にある。ここに
Wordsworthの想像力との本質的な相違があるのである。 Keatsの想像力は「神秘の重荷」を瞬
間的にしか取り払うことができない性質のものであり，言い換えれば, Wordsworthの想像力の
よう,に「神秘の重荷」を完全には制圧していない，そめ闘争は依然未解決に残っｔいるめである。
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　このことを“Ode to a Nightingaleりこついで考之てみJ;う。第1連に簿かれているような
　「神秘の重荷」の客観的現実は，詩人ｶﾐ想像･力の働きによって夜鳴鴬り美しい調づとＱ７体感を深
砂てゅく莉つ札忘れ去以れ，遠ざかっ,てゆら　そしてそこ!こI^enneth,恥４ｅがに永遠なる現
在」I(;･'■gternal, presentつと呼｡ふが劣うな特殊な９７リ･テ･!７が実現するり。　利那的であり｡ながら，
そＱ瞬間脳おいては，客観的現実脳と７てかわり得るよ気な寒在性，永遠性を帯砺なＱフリ１イフ
である。こ９時F神秘Ｑ畢荷」昧取り払われたわけであ石が。しかしそれは「l永遠」と尽え7（もや
喘りF現在j9瞬陣こすぎない。この以フリ｡でイーゆす･ぐに消えてゆく性質りものなりである。そ
してそれが消滅する窄，すぐに掌な「神秘９重荷,」を伴う現実９世界が意噺こ戻９てぐる。哀さＧ
胞叫９想像力昧そｑ本質尽友いて，幻溥９・リニ7こと不可分ｐものなＱである。
　さて，ここまでに得られた結論をもとlこ，もう刊
って考えてみよう。 Keats 111まず二ご?り部屋を説明しているが，第一の「無思考もしくは幼児の部
屋」ヽは，明確な主体がまだ確立されずに，ただ感覚的声界の中に柳没しているだけの意皐状態と考
えられる。第二QF乙女の思考の｡部屋」は第一の部屋から自然に稼行するもｑとされているから，
本質的な違いはなく，同じ感覚的世界に属するものと考えてよい。,ただ思考の原理に目ざめてかe）。
λる部屋とされているから，これは自己＝経験り主体としてり自己二が確立された段階である。
　・　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　●●　　　　Ｑ　　・　ﾉ●
●　　　　　　　’　　　　　　■
ただしその主体性も，「乙女り思考」とされていることからうかがわれるように，独自Ｑ哲学を持
ヽ９梁と９ない，単に感鴬的体験の主体としてり自己にすぎない。ぢから様きの快美を味わ駒一方，
世め悲惨，失意，苦痛，病，抑圧といったもりに触れると，それをどう解釈すづきか途まどうこと
脳なる。つ拿り「神秘り重荷」にぶヽ？かるのである。ここから暗い廊下がいくご?も通じズ:いて，そ
れは第三の部屋に通じているはずなのである。そしてここで･Keatsは鋭い自己分析をしてみせる。
りまり，自分は第二の部屋にとどま９て霧の中にいる，しかしWordsworthはこｐ暗い廊下を探
索しそこに光を投げかけているようだ，そう判断する。そしてＷ･Drdsworthが自分より先んじて
いるその差を，人間の心への洞察，つまり哲学だと考えるのである。とすれば暗い廊下をやヽだてた
第三の部屋は，感覚的世界を離れて哲学的な自己を確立した段階ということになる。
　Wor^ds.worthとKeatsの想像力の相違はまさにこの点にあるのであ15． Ｗｏｒ心ｙＱr幽の想像
力が暗い廊下を通って第三の部屋に向かうのに対して, Keats <O想像力は第二の部屋にとどま９で
いる。 Wor.ds.worthの想像力がこっくり出す「精神的愛」，「知的愛」（‘' intellectual love'で）竹は，
第三の部屋に属するもりである。つまりWords.w.or.thの想像力は「神秘の重荷」を一時的にでは
なく，すでに解決,し，その段階を通か越七ているのであるJこれに対して, Keatsり想像力は第二
の罷屋粉衿止す灸今９喫ある以よ. S,B.<?存在倉忘れ毎泄灸よ呻:強烈な美的体験皿瞬間には，
　「神秘の重荷」を盲れ｡るｇとゆで｀きても，それμやμり木解決同案象残」=!ていて,｡ヤがてす寸にま
な押ﾚ竃昔てだて詩がﾐ緊岡啄を与よ弔こと粉々勇９で参列　，も繋ろAj Keats CS己分析は
1818年５月のものである。しかじlの状態はＫｅや９賑い朱瓊こ排ヽ聊帰心ど蛮わ列;jとはな
かフたj?貫匁をす？Ｆ罪な劃蝕こ，初那９跨々う捧節９附ﾐ蕉ゑ弗TC，ご置しイ幻碑９づタこｙ
が妻耶り零泰乱示夕弓とが動力,ふ力泌い無拠で弗,苓・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in
　,かきsii;erii,ロフｙ主義詩人ｐ大きな特徴,のｔつとして，詩が超感涙的な傾向を帯びてきて。
詩と哲学とが同ｔ視されるということを弗げているや？，それ牒。想像力によ９て｡｢神秘の重荷｣
を解洙しようとした詩人誤｡と,つては当然Ｑ結果であったとも言え4)。 ･Wojds.w.orthに淑いズ尤，
詩喘，想像力がつ,くか出した彼,の哲学であり，宗教であった。
　しかＬこりような｡こ,とlitKeats }こついて宵うらとはできない。想像力がF神秘め琲荷｣を完全'
「神秘の重荷」とKeats･の想像力　　　（大林） 諧
此制圧できなかったとな,れば，想像力の実在性に懐疑的となるの｀ば当然である。 Ｎ.Ｆ‘.Fordが指･
摘しているように”，「想像力が美ととらえたものは真であるに違いない」（“What the imagina。
tibn seizes as Beauty must be truth ”）ということばは, Keatsの初期の安易な希望的観測にす
ぎず，むしろKeatsにおいては，逆に，想像力が美ととらえたものは必ずしも真ではないかもし
れないという懐疑が次第に強まってゆき，そして真理は哲学に属するものとなり，詩や詩を構成ず
る美的要素と対立するものとなってゆくように思われる。・
　1819年３月，彼は書簡の中で，詩を構成する美的要素という･ものを説明してきて，
　　　　This is the very thing in which consists poetry ; and if sｏ･it is not SO' fine ａ thing
　　as philosophy―For the same' reason that ａｎ･ｅａ･gleis not sｏ丘ne ａ thing ＆s philosophy一如
　　　（これこそ詩の構成要素です。とすれば詩は哲学ほどすばらしいも,のではないことになり゛ます
　　ｰ一鷲が真理ほどすばら｡しい･もの･でないのと同じ理由,で一）
とtヽうヽこ,どを述べ｡詩と哲学，そして美と真を対立的,に見｡ている。，まだ多くの批評家がすでに指摘
していることであるが，“Ode on a Grecian Urn ”の結びで，美は真であり･，真は美である･と歌
　　　　　　　　　　　　　　ａわれていても，それをそのままKeatsの信条と受け取ることはできない。想像力によってつくり
出ざれた特殊なﾘ･アリティー，「永遠なる現在」の瞬間においてそういう認識がなさ･れたにすぎな
い’。‘･この･アフォリズムは，詩人の主張ではなくギリシャの古瓶のメッセージという形をﾌﾟ取っている
よ似こ，その瞬間の感動の余韻にすぎない。詩人はすでに現実世界に引,き戻され。そごでそのメヅ
セージを，懐疑を抱きつつ聞いているだけなめである。　まだ〇（le to ａヽNightingale-"の第４連
において，「目には見えぬ詩歌の翼」（“viewless wings of Poesy ”）と謳歌された想像力ば，最終
連め幻滅の気分の中では，「空想」で‘fancy”）と呼ばれ｡さらには「欺きの精」（“deceiving elf:”）
と呼ばれる。こ･れは，想像力が「神秘の重荷」を解決してくれるものではなかったという不信,感を’
表わしているのである。　さらにまだLa Belle Dame saris Merer”’ と Ｌａｍｉａの二つの作品で
降。登場するふた｡りの女性はともに，想像力によってつ･くり出ざれるﾘ･アリ゛ティーを象徴してい･る。
そしてその女性に憧れる主人公に向か･つて警告を発する人々，王侯や騎士，そしてApollo?ｕs,皿
　「神秘り重荷」を具現する人物であ･る。この二つの作品はといこ，想像力によってつくり出｡きれな
美の世界が，「神私の重荷･」にぶつかってもろくも消滅してしまうその過程を描いていると言え右。
とすればそれは,イ想像力の実在性に対する深刻な懐疑を表わしていると解される。
　そしてこれがＴｋｅ Ｆａｌｌ　ofＨｙpeｒｉｏｎにおける激しい自己批判につなヵりてゆく。想像力が一
時的な避難所を提供してくれるとしても，それが最終的に「神秘の重荷」を解決してくれるもので
はないならば，そのような想像力は夢や幻と同じで，世に益する‘ところはないのではないか。その
疑念が，「汝夢想の輩にあらずや？」（“Art thou not of the dreamer tribe？”）“というMoneta
の「ことばを借りた自己批判｡と,な｀つて現われるのである。
　こめようにKeatsの中に，自己Jの想像力を信じ,。それに頼:らざるを得ないという気持と同時
に，モの想像力の働きに対する懐疑的な態度があった,こ,とは否定できない事実で･ある。。詩的性格
（“poetical Character ”）ということについて，「それぱ無私の存在です一自我がないのですｰ
それはすべてのものであって，しかも何物でもない一性格というものがないのです」（“it is not
itself―it has no self―it is every thing and nothing―It has ｎ。･character ”）と断言し，･自分
は「Wordsworth的もしくは自己中心的崇高」（“the wordsworthian‘ or egotistical sublime ”）
と｡は違う,のだと強調する叫。その一方でまた，「魂形成の谷間」（“vale ｏ£Soul-making ")を説い
た有名な書簡では,。人生は魂を形成するための試練の谷間だと断言し，その魂は「自己の主体」
("identity ”）･を確立した時に初めて形成されるのだと説明する。　そしてそれはWordsworth 的1
な哲学的な自:己の･確立ということに他ならないのである。。これは矛盾ではないか･ということが，
Keats.批評におい･七しばしば指摘される゛。確かに矛盾であ,るが,。　しかしそれは納得のゆく矛盾な
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のである。 Keatsの想像力は, Wordsworthと異なり，感覚的世界にとどまって，強烈な美的体
験の瞬間をつくり出す。そして「神秘の重荷」もその瞬間にはまったくかき消されてしまう。そし
てそこに彼は詩的リアリティーを求め，美を求めたのである。しかし同時にそれがあまりに瞬間的，
刹那的で，常に幻滅を伴うものであるために，その実在性に対して懐疑的となり，その結果，もっ
と永久的な形で「神秘の重荷」を制圧してくれるに違いないもの，それが何であるかはわからない
ながらも，それを哲学と呼び，真理と呼んで，願望してやまなかったのである。　しかしKeatsの
想像力は，暗い廊下を通って第三の理念の部屋に到達することはなかった。死の床に｡あって彼ゆそ
のことを痛いほどに感じた。
　　　　miserable wretch ｌ am―this lastcheap comfort―which every rogue and fool have―
　　is deny'd me in my last moments―why is this―
　　　（自分はほんとうにみじめだｰこの最後の安っぽい慰安-どんな悪人どんな愚か者だって
　　手に入れる慰安-それが最後の瞬間になってもこの自分には与えられないのだｰどうして
　　なんだろうｰ）
ということばをKeatsがもらしたと, Severnは報告している”。それは後年正統派的信仰の堅固
な平穏さのうちに過ごすことになるWordsworthとは対照的である。このふたりの詩人は「神秘
の重荷」という共通の出発点に立ちながら，そのたどりつくところはこの｡ように異なるものであっ
た。そしてそれはふたりの詩人の想像力の相違によるものだと言える。
　・しかしながら，もちろん，「神秘の重荷」と想像力との｡戦いのその結末は，詩人の優劣を決める
ものではない。「神秘の重荷」’を伴う現実の実相は絶えず変化し続けるものである。固定した理念
の世界にとどまることは，安易な自己満足に落ち入る危険を意味するものである。それはまさに
Wordoworthの後年の姿であり，少くともそれは現代にとって意味のないものである。むしろ
WordsworthやKeatsを現代に結びつけるのは，「神秘の重荷」と想像力の戦いのその動的な過
･程である。Sartreの「対自」と「即自」ということを引いてこの試論を書きおこしたが, Sartre
が示唆したような現代人の苦境の発端がそこにあると言えな=いだろうか。「神秘の重荷」の認識，
そしてそ｡こから詩的リアリティーをつくり出そうとする想像力の苦闘一彼らがそれぞれ独自の形
で示しているその’ような体験，そこに彼らの現代的な意味があるのであろう。。このように考えてぐ
ると，彼らが「神秘の重荷」と認識したものは何であっ’たのか／その点をさらに詳しく考察するこ
とが改めて重要なこととなってくるが，それについては他日を期したい゛。
SYNOPSTS
　　・It is　ａcommon　characteristic among the　Romantics that　some poetic　reality　is　set
against the ordinary prosaic reality of facts. Coleridge十distinguishes two faculties；imagi-
nation, which can project upon the world “ a light･ a glory, a fair luminous cloud ≫>and
fancy, which takes the world only as cold and inanimate. In Wordsworth, “the burthen
of the mystery ” of the ordinary world can be lightened in the imaginative “ blessed
mood". Also in Keats, there are moments of ecstasy which can annihilate his“ sole self "
and “ the weariness, the fever, and the fret ” of the world｡
　　　Thus, Romantic imagination is ａ faculty　which　can　miraculously　change　the　world
into ａ poetical, higher reality. However, each poet's imagination is his own. The differ-
ence is as great as the similarity.　Here, in this paper, an attempt is made to compare
Keats and Wordsworth so as to elucidate the peculiarity of Keats's imagination｡
　　　Ａ pattern of disillusionment, or “ Entzauberung " in Morris Dickstein's word, recurs
　「神,秘の重荷」とKeatsの想像力　　　（大林）
・　　　　　　　　　　　■－　　　　●a●　　　　¶　●4÷¶●　・
切
in Keats's poetry.　This･recurring　pattern gives .ｕS･ａ clue ,to　!he peculiarity,, of Keats's
imagination. Both Keats and Wordsworth seek to rｅｍｏｖｅ汐ｒ lighten “the burdenニＯ卜the
Mystery 7 0f the ordinary ゛）印．　Ｆ９リhat purpose they exertﾘleiりrriaginaﾘ゛e faculty･
But the ecstatic moments created by Keats's･imagination are, so fleetin･g ･that ,“the burden
of the Mystery ” soon‘ returns 如d the ｐ中t cannot ≒il to experience deep disillusionment
　　　　　　　　　I　　　　　　　　　l　　　　　　　　j　　　l　　1　　　　　　　1　　　　●　　　　　d●●ゝ　din the end. Such disillusionment is not to b（けound in Wordsworth. The‘spiritual, love”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　●F　　II丿　　●　　l　s　　●　　　　　●　　●
created by his imagination ｡gives the poet a fiｒ血ﾌﾟhaveii which is never, visited by disillu･
sionmerit.　　／　　　　　･’
　　　Such a di任erence comes from the difference of their imagination. Keats゛S imagination
concentrates　all its power upon ａ momentary sense　experience, creating. ａ moment of in-
tense sense　impression, while χA^ordsworth's imagination departs　from sense experiences,
and unifies　those　experiences　into ａ system of his own philosophy.　In other words,
Wordsworth's imagination proceeds to the third chamber of “ ａ large Mansion of Many
Apartments ” and has done with “ the burden of the　mystery”; whereas Keats's　imagina-
tion still remains in the second chamber of “ Maiden-Thought ”，which entails “ the burden
of the Mystery ”; s０，even if imagination can create ａ moment of intense sense impression
to bury “ the burden of the Mystery ” in its intensity, it returns as soon as the imaginative
moment is over. Consequently, with Keats, disillusionment is inevitable in the end. Such
disillusionment　breeds　in Keats a　profound doubt as to　the truth of imagination.　If it
cannot overcome “ the burden of the Mystery”
｡once
for all, but only brings back disillu･
sionment so frequently, what is the use of it ｅχcept mere amusement ？　　Keats expresses
this doubt as ａ severe self･criticism, in Moneta's words,“Art thou not of the dreamer
tribe ？”
　　　It is remarkable to see the two poets following quite different directions, though they
started from the same point, that is, how to deal with “ the burden of the Mystery ” of
tｈｅ･external world. In his death-bed, Keats bitterly complained that he had not even the
cheap religious consolation ； while　Ｗordsworth was too complacent in the haven of Ort-
hodoxy. Such a di丘erence may be ascribed to the di丘erence of their imagination.
?????????
????????????
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